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〔巻頭言〕～10.1 十五周年を感謝して～

















































































































　最初の作家はアメリカ人で後にイギリスに帰化した T・S・エリオット (T. 
S. Elliot, 1888-1965) という偉大な詩人です。彼の詩集『四つの四重奏』























“People cannot bear very much reality”） とか カトリックの祈りの言葉「思





























藝書林 1997年）という書名で出版されました。（原著：Jacqueline Jones, 
Labor of Love, Labor of Sorrow ― Black Women, Work, and the Family from the 














































る奴隷少女に起こった出来事』(Incidents in the Life of a Slave Girl, 1861)を





































　最後に尊敬する黒人戯曲家オーガスト・ウィルソン (August Wilson, 




T. S. Eliot, Collected Poems 1909-1962.  (Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 1963) 





Julia A. J. Foot, “A Brand Plucked in the Fire: An Autobiographical Sketch.”  In edited by 
William L. Andrews, Sisters of the Spirit: Three Black Women’s Autobiographies of the 
Nineteen Century (Bloomington: Indiana University Press, 1986)
Toni Morrison’s oral history video express at National Visionary Leadership Project.
Sojourner Truth, “Ain’t I a woman?”  In The Norton Anthology of African American 


























亀 田　多 江 



























































































図３ ロボットの自己紹介 図４ ロボットとダンス























































とても まあまあ 普通(分からない) あまり まったく








ケート結果を図 10から図 12と表４に示す。図 10から図 12はパペロをどの
ような存在に思っているか，感じた存在のカードを選択してもらった結果で





















































































(5) Katayama N., et al. “Young children’s folk knowledge of robots,” Asian Culture and 



























ピュティアス（古典ギリシア語 : Πυθέας ο Μασσαλιώτης ; ラテン語 : Pytheas 
Massiliensis; 前 4世紀）という人物がいた。前 325年頃にヨーロッパ北西部
に探検旅行を実施したとされているが、彼の叙述した航海日誌『大洋につい





























































































きず (Diodorus 17.40.3; Quintus Curtius 4.3.19)、結局カルタゴに婦女子や子













































































である (Strab.2.4.2 = Dikaiarchos, fr.124 Mirhady)。彼はアリストテレスの













ルト人の先に居住していたのだが、そのあとに続いていた (Ephoros, fr.131, 
134 = Strab.4.4.6, 5.4.5)。そしてホメロスの時代はずっと遠方の民族に関する
凡例があったとしても、常に暗闇の中に生きていた (Hom.Od.11.13 - 19)。そ
れで、エフォロスの航路はイステル河口やスキュティアの領土に達していた
(Ephoros, fr.157 = Strab.7.3.15)。恐らく以前には誰一人としてこのように詳
細にその地方を論じたことはなかったであろう。初期のギリシアの文献は極
北の地にヒントを与えるのみだった(19)。さらに、エフォロスは潮流現象、あ














アヌスの補助金を受けていた (Plin.NH 5.9)のだが、土地探索 (Polyb.12.27.6)
が高価でピュティアスの貧困さのゆえに、彼の旅そのものを信じられないも
のとして利用していたので、これでさえも反論になってしまう。ただ、その






いうものだった (Greek Anthology 7.690)。この風刺詩のテーマは知られてい
ないが、ピュティアスの名を知的活動と結びつける関心があり、遠方に急派
された旅の凡例として取り扱われていた(24)。
　二つ目に知られた事実はピュティアスの作品『海洋について (Περι του 
Ωκεανου)』である(25)。これは二つの漠然とした史料、すなわち恐らくはユ
リウス・クラウディウス朝時代の人物であったとされる天文学者ロードスの








や天文学に意義ある寄与をしていた。彼は philosophos (Kleomedes, Meteora 
1.4.208 -10)とか doctissimus(27)と呼ばれていた。ストラボンでさえ、ピュ
ティアスを批判にのみ引用していたのだが、しぶしぶ彼の努力を historia、
つまり探究と呼んでいた (Strab.7.3.1)。作品の幅広さ ― 実質的にいかなる
地理的限界も示していない ― は、ピュティアス自身の探究の幅広さを指摘










学派 ― 現在では普通リュケウムとして知られている ― を創設していたとき、
そこで、恐らく一部には前 335 -334年のプラトンのアカデミア(29)の経営に
ついての論争があったためであったと考えられる (Diogenes laertios 5.10 [第
111オリンピアードの第二年 ])。アリストテレスは、自身がなくなる数ヶ月
前、アレクサンドロスの死後アテネで動乱があり、カルキスに撤退する 13
年前にその学派の長だった (Diogenes Laertios 5.5 - 6)。ただこの期間に、彼
は学徒の広範な能力を引き出そうとしていたことも事実である。作者不詳の
ラテン語の『アリストテレス伝 Life of Aristotle』(Life of Aristotle 46 -7)の中








































て前 380 - 360年を提案し(37)、セルウィウスの漠然とした文節をもとにしてい




















































いたことも事実である。例えば、ディカイアルコス (Pytheas, Roseman, ed., 
p.155)、ティマイオス (Plin.NH 37.35 -6)、エラトステネス(46)、ポリュビオス











































































































































度の計算をしていたようで、真冬の太陽の最大高度を 6ないし４ペクス ― 
肘から指先までの長さ ― に決定していた(81)。この緯度は 54°17’ ― ヨーク
の真北 ― と 58°17’ ― スコットランド北端に近い場所 ― だと計算されてお
り、恐らくその地点を見ていた。ストラボンはまた、マッシリアからの距
離を与え、それが恐らくはもともと緯度から転じたものだった。これらは















ており (Polyb.34.5.9 = Strab.2.4.2)、それは παρωκεανίτις （「海岸」に沿って）
だった (Polyb.34.5.6 = Strab.2.4.1)。衝撃的な文言はプリニウスのラテン語 
















































































































































(1) Cary, M. & Warmington, E. H., The Ancient Explorers, rev.ed., Baltimore, 1963, 
pp.47 - 8, 62; Carpenter, R., Beyond the Pillars of Heracles, n.p., 1966, p.146; Carpenter, 
R., The Greeks in Spain, NY, 1925, pp.33 - 6. 真偽の疑わしいカルタゴの干渉は、
Hodge, A. T., Ancient Greek France, Philadelphia, 1999, pp.28 -30で議論されている。
また、Fabre, P., “Les grecs à la découverte de l’Atlantique”, RÉA 94, 1992, 12 -13を
見よ。
(2) カルタゴ人はヘラクレスの柱を発見しようとした人を溺死させたと言われていた
(Strab.17.1.19、エラトステネスから )。また、Pindar, Olympian 3.44 -5; Nemean 
3.20 -1; 4.69; Euripides, Hippolytos 743 -7; [Aristot.], On Marvellous Things Heard 84
を見よ。Avienus, Ora maritime(380 - 9, 406 -13)に見られる航海の危険に関する強調
のいくつかはカルタゴ人の史料（ヒミルコ）からであり、自らの宣伝を反映して
いるのかもしれない。Cassidy, V. H., The Sea Around Them, Baton Rouge, 1968, p.5
を見よ。
(3) Polyb.3.22. 年代に関しては、Walbank, F. W., A Historical Commentary on Polybius, 
3vols., Oxford, 1959 - 79, vol.1, pp.339 - 340を見よ。また、 その意義に関しては、
Beaumont, R. L., “The Date of the First Treaty between Rome and Carthage”, JRS 29, 
1939, 74 - 86を見よ。
(4) Strab.4.1.5; Pausan.10.8.6, 10.18.7（デルフォイでの奉納）; Thoukyd.1.13―現実的に
マッシリアの建設と結びつけてカルタゴ人に対するフォーカイア人の勝利につい
て言及している。
(5) Boardman, J., The Greeks Overseas: Their Colonies and Trade, 4th ed., London, 1999, 
9マッシリアのピュティアスとトゥーレに隠された謎 (1)
pp.214 - 24.
(6) 古代の史料は、Arrian, Anabasis 2.15.6 - 24.6; Diodorus 17.40 -7; Quintus Curtius 4.2 - 4; 
Plut.Alexand.24 -5である。
(7) Arrian, Anabasis 2.24.5; Quintus Curtius 4.4.18; 避難のためにやってきた人と同一人
物だったのかどうかははっきりとしない。これらのカルタゴ人に関して、そして
彼らのさまざまな説明に関しては、Bosworth, A. B., A Historical Commentary on 
Arrian’s History of Alexander, Oxford, 1980 - , vol.1, pp.254 -5を見よ。
(8) アレクサンドロスによるカルタゴへの脅威は、Hawkes, C. F. C., Pytheas: Europe 
and the Greek Explorers, n.p., n.d., pp.42 - 4に簡単に概観されている。
(9) アレクサンドロス歿時 10年後に、このような遠征の計画はその書簡の中に発見さ
れた。そこにはカルタゴ攻撃のために数百隻の戦艦を建造することが含まれてい
た (Diod.18.4.4; Arrian, Anabasis 7.1; Quintus Curtius 10.1.17 -8; Plut.Alexand.68.1)。
この書簡については、Badian, E., “A King’s Notebooks”, HSCP 76, 1968, pp.183 -204
を見よ。













全な非居住空間を周航できる (Arrian, Anabasis 5.26.1 - 2; また 7.1も見よ )と感じ
ていた。彼の妄想は人々の想像にも入っていった。Seneca the Elder, Suasoria 1; 
Quintilian 3.8.16を見よ。











(15) Diod.16.76.5. エフォロスはまた、5年後 (FGrHist #70, fr.223)、すなわち恐らく刊
行年だろうが、エウアイネトスのアルコン職を叙述していた。
(16) Ephoros, fr.30a = Strab.1.2.28. この文節に関しては、Aujac, G. & Lasserre, F., eds., 
Strabo, Géographie 1, Paris, 1969, p.196を見よ。
(17) Ephoros, fr.42 = Strab.7.3.9. 彼の史料は恐らくヘカタイオス (Barber, G. L., The 
Historian Ephorus, Cambridge, 1935, pp.118 - 19)であろう。それは同時代の商業
情報で補足されている。エフォロスはまた、ヒミルコの探検に注意を払っている
(上述、pp.27 -31)。
(18) Ephoros, fr.129a = Plin.NH 4.120; fr.130 = Strab.3.1.4. エフォロスは、詩の中には叙
述していなかったけれども、アウィエヌスの『沿岸風土記 Ora maritima』で終っ
ていた材料の史料になっていたはずである (Hawkes [上述、n.14], p.23)。ガタデ
スに関する彼の議論は、ある程度までケルト人も含んで、恐らく『ニコメデス王
に奉献されたペリプロス (150 - 95)』の作者によっても用いられている。彼は詩の
どこかにその名を引用していた (472, 546 = Ephoros, fr.144, 145)。
(19) ケルト人は最初、もしアウィエヌスの『沿岸風土記 Ora maritima』に埋もれて
いた史料の一つがもっと早いものではなかったなら、ミレトスのヘカタイオス







だけではなく、Fridtjof Nansen (In Northern Mists, tr.Chater, G. C., NY, 1911, vol.1, 
pp.43 - 73)や Vilhjalmur Stefansson (Ultima Thule, NY, 1940, pp.1 -107)のような北
極探検としての関心を掻き立てていた。ピュティアスの断片の無数の出版物が
あり、その中で著名なものがMette (1952)、Stichtenoth (1959)、Roseman (1994)
や Bianchetti (1998、それ以前の完璧な参考文献を含んでいる )がある。以前の
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詳細な研究の中には、Cary & Warmington, pp.47 - 56を引用している。Broche, 
G. -E., Pytheas le Massaliote, Paris, 1935があるが、Dicks, D. R., The Geographical 
Fragments of Hipparchos, London, 1960, pp.181 -2; Hennig, vol.1, pp.155 -82; 
Thomson, pp.143 -51; Aly, W., Strabon von Amaseia 4, Bonn, 1957, pp.461 -75; 
Gisinger, F., “Pytheas”(#1), RE 24, 1963, 314 -66; Carpenter, Beyond, pp.143 - 98; 
Cordano, F., La geograﬁa degli antichi, Roma, 1992, pp.104 - 9; Hawkes, op.cit.によっ
て示されているこの作品の解釈と多数の想像的示唆と航路図がそこに含まれて
いる。Cunliffe, B., The Extraordinary Voyage of Pytheas the Greek, London, 2001; 
Bianchetti, S., “Eutimene e Pitea di Massalia: geografia e storiografia”, Vattuone, 
R., ed., Storici greci d’Occidente, Bologna, 2002, pp.447 -85; Magnani, S., Il viaggio 
di Pitea sull’Oceano, Bologna, 2003; Nesselrath, H. -G., “Pytheas”, RGA 23, 2003, 
617 -20による最近の半専門的研究がある。彼の科学的評価に関しては、Mohr, 
W., “Des Pytheas von Massalia Schrift ‘Über den Ozean’”, Hermes 77, 1942, 28 - 45; 
Abel, K., “Zone”(#1), RE Supp.14, 1974, 1028 -33; Diller, A., “Pytheas of Massalia”, 
DSB 11, 1975, 225 -6を見よ。ストラボンがピュティアスの史料を利用したこと
に関して、Aujac, G., Strabo et la science de son temps, Paris, 1966, pp.40 -8を見よ。
無数の項目が特殊な出来事に関する次の頁に引用されている。ピュティアスの最
遠地名に関して、しばしば異なった国民的な偏見がある。
(21) Polyb.34.5.7 = Starb.2.4.2: ίδιωτη ανθρώπω και πενητι. これについては、Broche 
(上述、n.37)20 -2を見よ。
(22) Polyb.4.39.11(商人情報の蔑視 ); 34.10.6 = Strab.4.2.1; また船乗りの話を嫌っていた
Polyb.4.42.7を見よ。
(23) Walbank, F. W., “The Geography of Polybius”, ClMed 9, 1947, 161を見よ。
(24) Dio, R., “La renommee de Pytheas dans l’Antiquite”, REL 43, 1965, 456 -9を見よ。
(25)これはまれなタイトルである。知られている限りでは、Poseidonios (FgrHist #87, 
fr.28 = Strab.2.2.1)によってもう一度用いられていたが。恐らく直接的な模倣
(Zimmermann, K., “Review of Bianchetti: Pitea”, CR n.s.50, 2000, p.30; Tierney, J. 
J., “The Celtic Ethnography of Poseidonios”, ProcRIA 60c, 1960, 196)の中でのこと
だった。そして恐らくタルソスのアテノドロス (これに関する根本的な理由につ
いては、Aujac, G., “Les traits ‘Sur l’Ocean’ et les zones terrestres”, REA 74, 1972, 
74 -5)だった。もっと一般的なテーマ、『地球一周旅旅行 (Περιοδος γης)』ロード
スのアポッロニオス (4.761 -5a)に至る学者たちによって引用されていた。自立し
た論考としてこれを見る学者もいる (e.g.Hodge, op.cit., pp.130 -1)。
(26) Kosmas, Christian Topography 2.80.6; コスマスの生涯や経歴については、Wolska -
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Conus, W., “Cosmas Indikopleustes”, TTEMA 129 -31.
(27) Martianus Capella 6.609. マルティアヌスに関しては、Cassidy (上述、n.2), pp.54 -5
を見よ。
(28)彼の旅に関する明白あるいは公式の理由（もし必要とされていたのなら）が地図
作成― 極北点の範囲にまで達している (Dilke, O.A.W., Greek and Roman Maps, 
Ithaca, 1985, pp.29 - 30) ―、あるいは錫とか琥珀の産地にマッシリアが関心をもっ
ていたことが示唆されている。いかなる単独の理由も彼の関心や旅の範囲の違い
をカバーすることはないし、事実は彼の学問的な探究が、政治的商業的関わりが 
― もし全て残存していたとしても ― 忘れられていく一方で、残存していたとい
うことである。
(29) Diogenes Laertios 5.2: そ の 創 設 は Lynch, J. P., Aristotle’s school: A Study of a 
Greek Educational Institution, Berkeley, 1972, pp.68 -75によって論じられている。
(30) Athenaios 13.576. マッシリアの政治体制も『政治学』(5.5.2, 6.4.5)に見られる。
(31)例えば、Strab.4.1.7を見よ。付言すれば、アリストテレスの“On Marvellous 
Things Heard” (87, 89)は、マッシリア治世の若干の特質を叙述している。
(32) Casson, L., “Traders and Trading Classical Athens”, Expedition 21.4, 1979, 30.
(33) Pytheas, Roseman, ed., p.127 -9. もっと有名な例はピュティアスの「海の肺臓」の
叙述 (Polyb.34.5.3 - 5[= Strab.2.4.1])、アリストテレスの「動物誌」(5.15)や「動物
の部位」(4.5; また Plato, Philebos 10; Pytheas, Mette, ed., p.7; 上述、p.85) に見ら
れる用語である。
(34) Aristot.Meteorologika 2.5; また、On the Heavens 2.14も見よ。
(35)ピュティアスの論考の漠然さが、その出版がまさにアレクサンドロスが亡くなっ
た時だったからと示唆されており、カオスが生じていたことが若干の写本かある
いは厳格な論文のいずれかを意味していた (Hawkes, op.cit., p.45)。
(36)前 320年代後半に年代づけられた旅の正確な年代は、Knapowski, R., Zagadnienia 




(37) Fabre, P., “Etude sur Pytheas le Massiliote et l’epoque de ses travaux”, EtCl 43, 
1975, 25 - 44（他の年代示唆の概要とともに）、そして Fabre (上述、n.1), p.16.
(38) Fabre, P., “Les Massaliotes et l’Atlantique”, Ocean Atlantique et Peninsula 
Armoricaine: etudes archeologiques, Paris, 1985, p.31.
(39) Cary & Warmington, op.cit., Baltimore, 1963, pp.47 -8.
5マッシリアのピュティアスとトゥーレに隠された謎 (1)
(40) Carpenter, op.cit., pp.145 -50.
(41) Magnani, op.cit., pp.78 - 89.
(42)彼の年代についての別の議論に関しては、以前の研究の概要を含んで、Gisinger, 
op.cit., pp.314 -16; Bianchetti, S., “Per la datazione del Περι ωκεανου di Pitea di 
Massalia”, Sileno 23, 1997, 73 -84 を見よ。そして直近では、Magnani, op.cit., 
pp.15 - 31による完璧な分析がある。しかし、これら全ては、前 330年代から前
320年代がもっとも受け入れやすい年代であると結論づけている。
(43) Hipparchos, Commentary on the Phenomena of Aratos and Eudoxos 1.4.1.
(44)ピュティアスに関するプリニウスの矛盾する年代に関しては、Roseman, C. H., 
“Hour Tables and Thule in Pliny’s Natural History”, Centaurus 30, 1987, pp.93 - 105
を見よ。
(45) Kleomedes, Meteora 1.4; Geminos, Introduction to Phenomena 6.8 - 9; Aetios 3.17.3.
(46) Strab.1.4.2 - 5, 2.4.1 - 2, 3.2.11;Bianchetti, S., “Pitea di Messalia e l’estremo occidente”, 
Hesperia 10, 2000, 129 -37.
(47)ヘカタイオスの作品 (FgrHist #264, fr.7 - 14)の断片はどこにもピュティアスの名
を叙述していない。ただ、例えば巨石のストーン・サークルを思い出させるア




理的神話的幻想として“On the Hyperboreans”を見がちである (例えば、Hawkes, 
op.cit., pp.38 -9を見よ )が、ただピュティアスの報告から現実的な情報を含んで
いた。ハイパーボリア人はその初期の時代からギリシア文学によって知られてい
る (Homeric Hymn to Dionyos 29)し、ヘカタイオスの作品が同時代の地理的材料
を含んでいたけれども、その焦点は多少とも神話的なものだった。ハイパーボリ





(49) Strab.1.4.3 - 5. Kidd, I. G.が書いていたように、「ピュティアスは、…彼のペット
嫌いの一人だった」(Poseidonios, Posidonios 2: The Commentary, Kidd, I. G., ed., 




(50) Polyb.34.5; また 3.59.7も見よ。Walbank, F. W., “Polemic in Polybius”, JRS 52, 1962, 
pp.10 - 11.





居住民の耳は身体全体を覆っていた。また、Pomponius Mela 3.56や Stephens, 
S. A. & Winkler, J. J., eds., Ancient Greek Novels: The Fragments, Princeton, 1995, 
pp.105 - 7も見よ。
(53) Clarke, G. W., “Ancient Knowledge of the Gulf Stream”, CP 62, 1967, 25 -31.







りである (Dilke, op.cit., pp.136 -7を見よ )。
(55)ピュティアスやタナイスに関しては、Dion, R., “Ou Pytheas voulait - il aller?”, 
Chevallier, R., ed., Melanges d’archeologie et d’histoire offerts a Andre Piganiol, 
Paris, 1966, pp.1315 -36を見よ。
(56)「ガデスからタナイスへ」という陳述は、タナイス川がヨーロッパとアジアと
の境界に位置していた (Strab.11.1.5, 11.7.4)ので、航行可能な全世界 (Cary & 
Warmington, op.cit., p.53)や全ヨーロッパを示すための純然とした形式的なもの
であった。これについては、Dion, R., “Pytheas explorateur”, Rphil 3, ser.40, 1966, 
201を見よ。タナイスがブリテンの二つの地名、すなわちタナティス（現在のタ
ネット・イン・ケント）かタメサ /タメシスのうちの一つの代わりであったと
主張されてもいる (Carpenter, op.cit., p.189)。これらに関しては、Rivit, A. L. F. & 
Smith, C., The Place - Names of Roman Britain, Princeton, 1979, pp.466, 468 - 9を見よ。
(57)ローズマンは 9行を発見したのみ (Pytheas [ed.Roseman], pp.117 -47)で、そのう
ちの幾行かはピュティアスの現実の言葉を示しているものとしては全く疑わしい。
(58) Polyb.3.57.3(Walbank, op.cit., vol.3, p.394) と Diod.5.22 がその例として含まれ
55マッシリアのピュティアスとトゥーレに隠された謎 (1)
ている。隠されたり、あるいは喪失された断片の問題に関しては、Pytheas, 












後の努力に関しての重要な年代史料だった。Diller, A., “Geographical Latitudes in 
Eratosthenes, Hipparchus, and Poseidonios”, Klio 27, 1934, pp.258 - 69を見よ。
(60) Hipparchos, Geography, fr.53 -5 = Strab.1.4.4, 2.1.12, 2.5.8; Dicks (上述、n.37), 
pp.187 - 83; Árpád Szabó, “Strabon und Pytheas – die geographische Breite von 
Marseille”, Historia scientiarum 29, 1985, pp.3 -15. 事実、マッサリアはビュザン
ティオンから 2°ほど北にあり、その誤解はピュティアスによるものではなく、史
料の問題である。マッサリアに関する他の解釈は、ティマイオス (FrGrHist #566, 
fr.70=Strab.4.1.8)に知覚され、ピュティアスから転用されたもののようである
(Brown, T. S., Timaeus of Tauromenium, Univ. of California Publications in History 
55, 1958, p.28 - 9)。
(61)ただ、この既知の経路による旅は行程上のもっとも困難な海路の一つを避けるも
のだったろう。その係争点はほとんどの解釈者たちの無知によっていた (McGrail, 
S., “Celtic Seafaring and Transport”, Green, M. J., ed., The Celtic World, London, 
1995, pp.275 -6を見よ )。
(62) Boardman, op.cit., pp.219 -23.
(63) Avienus, Ora maritime 587. ポリュビオスの特殊な言及 (3.38.1 - 2)は、ナルボと
タナイス間の北側については何も知られておらず、ナルボ経路の使用を反映し
ていたピュティアスによっても隠されていた。この文言については、Dion, R., 
“Geographie historique de la France”, ACF 65, 1965, pp.463 - 4を見よ。
(64)その経路は Cunliffe, op.cit., pp.56 - 62によって概観されている。また、彼の Facing 
the Ocean, Oxford, 2001, p.332も見よ。二者択一性はローヌ川からロワール川あ
るいはセーヌ川まで横断するものだったはずである。その経路は錫取引によって
（帰路）用いられていた (Diod.5.23; また、Hennig, vol.1, pp.162 - 5も見よ )。
(65) Strab.3.2.11、エラストテネスを引用している。ティマイオスはピュティアスが船
でガデスに戻ってきたというヒントを与えていた (fr. 75a = Plin.NH 4.94)。
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(66) Timaios, fr.85 = Diod.4.56.3 - 6. また、Brown, op.cit., p.32も見よ。
(67)ピュティアスの経路の中でのこの割合に関して、Magnani, S., “Le isole occidental 
e l’itinerario piteano”, Sileno 21, 1995, pp.83 -102.を見よ。しかし、Zimmermann 
(上述、n.45), pp.29 - 30も見よ。
(68) Avienus, Ora maritime 90 -102. これらの地名に関しては、Lasserre, F., “Ostiéens et 
Ostimniens chez Pythéas”, MusHelv 20, 1963, pp.107 - 113を見よ。恐らく、利潤に
関しては、キュレネの金のスタテル［古代ギリシア都市国家の各種の金貨（銀貨、
金銀合金貨）］で、前 322年から前 315年に年代づけられ、財務省の Lampaul -  
Ploudamézeus 近くで発見され (Giot, P. -R., et al., Protohistoire de la Bretagne, 
Rennes, 1995, pp.215 - 7)、推論的にピュティアスの旅からの人工産物だった。
(69) Cunliffe, B., The Ancient Celts, Oxford, 1997, p.150. 商業航路は、Cary, M., “The 
Greeks and Ancient Trade With the Atlantic”, JHS 44, 1924, pp.172 - 7に議論されて
いる。Léguer川河口で、ピュティアスの緯度計算の一つの線に近いル・ヤンデの
鉄器時代の遺跡は、Cunliffe, op.cit., pp.64 -9によって、ピュティアスが訪問して
いた場所の様相をもっているものとして示唆されていた。
(70) Cunliffe, op.cit., pp.91 - 4.
(71) Strab.1.4.3. ライン川の河口はずっと東にあり、今日知られているように、ケント
沿岸から見ることはできないが、これはさほど貴重なことではないだろう。し
かし、Herrmann, J., ed., Griechische und lateinische Quellen zur Frühgeschichte 
Mitteleuropas, Berlin, 1988 - 92, vol.1, p.503を見よ。




あろう (Pytheas, ed. Roseman, p.45)。ディオドロスの若干の写本 (5.32.3)にも
“Prettanoi”とある。編者や訳者は、解釈に応じて典拠を変える場合にも、しばし
ば“P”の文字に不注意である。
(73) Polyb.34.5.2 = Strab.2.4.1. これがどのような方法でなされたのかに関しては、
Pytheas, ed.Roseman, 126を見よ。ピュティアスがブリテンの西側を北上し、






(Fox, A., South West England, New York, 1964, p.116)。
(75) Diodor.5.21 -2. 他のものに関しては、Walbank, op.cit., vol.3, p.589を見よ。
(76)地名やその場所に関しては、Rivit & Smith, op.cit., pp.266 -7を見よ。









さらに、Roller, D. W., Through the Pillars of Herakles: Greco -Roman Exploration 
of the Atlantic, NY & London, 2006, pp.116 -17を見よ。
(80) Polyb.34.10.6 = Strab.4.2.1; Roller, op.cit., p.100.
(81) Strab.2.5.8、恐らく伝達が明白でないけれども、ヒッパルコスから。また、
Hipparchos, Geography, fr.61 = Strab.2.1.18を見よ。ピュティアスの緯度はプリニ
ウス (NH 6.219)によって引用されていたが、トゥーレの叙述だけではなく情報は
史料を明白にしているけれども、どんな特定もない。
(82)計算に関しては、Dicks, op.cit., pp.185 -90.
(83)旅の長さに関しては、Dicks, op.cit., pp.186 -7を見よ。Broche, op.cit., pp.239 -41は、
短期滞在とか季節的な必需品なしに、1871/2日という最小限の旅程を計上してい
た。Magnani, op.cit., pp.162 -70.も見よ。
(84)この文言については、Dicks, op.cit., pp.184 -5を見よ。
(85) Plin.NH 2.186. これは、夏には北で、冬には南で aurora borealis（すでにギリシ
ア人に知られていた。Aristot.Meterologika, 1.5）というものか、あるいは高緯度
で見られる限定的な陽光か。狭隘な光線群は北極の描写に普通のものだった。例
えば、Rockwell Kent,の“Resurrection Bay, Alaska (Blue and Gold)” (Bowdoin 
College, Maine), #80 in Martin, C., Distant Shores: the Odyssey of Rockwell Kent, 
Berkeley, 2000、あるいは Sydney Laurence の“Streak of Sky” (Betty Balderston 
de Lanceyのシリーズで ), #37 in Woodward, K. E., Sydney Laurence: Painter of the 
North, Seattle, 1990を見よ。
(86) Diod.5.22. この錫取引に関して、Penhallurick, R. P., Tin in Antiquity, London, 1986, 
pp.139 - 47を注意深く見よ。その古代史料の使用は求められるものを残している。
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また、Cunliffe (上述、n.37), pp.73 -92を見よ。
(87)この地名の現在の形は不確かである。ディオドロスには、目的格 Ικτινがある。
プリニウス (NH 4.104)には、“insulam Mictim”とある。それは恐らく重複誤写
の過ちである。また、若干議論を呼ぶ後世の証拠がある（それについては、de 
Beer, G., “Iktin”, GJ 126, 1960, 162を見よ）。仮想主格、Iktisは、多数の研究者に







シェルで欠落しているものがある (Cunliffe, B., “Ictis: Is It Here?” OJA 2, 1983, 
123 -36; Hawkes, C. F. C., “Ictis Disentangled, and the British Tin Trade”, OJA 3, 
1984, 211 -33)。それにもかかわらず、6日間の繰り返しはピュティアスの錫鉱山
の文脈を強調している。イクティスに関するあらゆる可能な場所は、Maxwell, I. 
S., “The Location of Ictis”, JRIC n.s.6, 1969 -72, 293 - 319で議論されている。彼はモ
ン・サン・ミッシェルを支持している。
(89)ブリテン西方への可能な旅程は、Cunliffe, op.cit., pp.99 - 102で論じられている。
(90) Hipparchos, Commentary on the Phenomena of Aratos and Eudoxos 1.4.1. Arcetri
の Osservatorio Astroﬁsicoで用意された地図は、前 330年にマッシリアから見
られた極北地方を示している。小熊座と竜座との間に、天極があり、小熊座
のβと竜座のκ、λ、天極そのもので構成された四面体になっていた (Pytheas, 
ed.Bianchetti, ﬁg.2; また、女史の pp.109 - 11も見よ )。そして二者択一的な矩形




(91) Diller, op.cit., p.225; Pytheas, ed.Bianchetti, pp.39 - 45. エウドコスの時代 (恐らく前
395年から前 342年 )に関して、Eudoxos, ed.Lasserre, pp.137 -9を見よ。
(92) Aujac, G., “L’ile de Thulé, mythe ou realité”, Athenaeum n.s.76, 1988, pp.330 -3.
(93) Gisinger, op.cit., pp.316 -20.
(94) Hyde, W. W., Ancient Greek Mariners, New York, 1947, p.128; Freeman, P., Ireland 
and the Classical World, Austin, 2001, pp.33 -4. Diod.5.32のアイルランドの居住民
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に関する論争は、ブリテンの情報提供者によってピュティアスに言われていたこ
とだった (Carpenter, op.cit., pp.171 -2)。また、Bianchetti, S., “Cannibali in Irlanda? 







たけれども）を含んで、Casson, L., Ships and Seamanship in the Ancient World, 
Princeton, 1971, pp.329 -43; Cunliffe (上述、n.37), pp.103 -6.を見よ。その特殊な
関心については、恐らく、ユトランド南岸沖のアルスの島でデンマークのヒョ
ルトスプリングで発見された船である (Randsberg, K., Hjortspring: Warfare and 
Sacriﬁce in Early Europe, Aarhus, 1995, esp.pp.19 - 37.)。1920年代の発掘は、そこ
に縫い込まれた断片とタールで汚れた完全な船体をもった 19㍍の長さをもつ二
重舳先の船（現在コペンハーゲンの国立博物館所蔵）を蘇らせた。19人から 22






(97) Magnusson, M.& Palsson, H.による訳と解説のある The Vinland Sagas: The Norse 
Discovery of America, London, 1965, p.16を見よ。
(98) Plin.NH 2.217. キュービットはペクスのプリニウスによる訳語である。
(99)オークニー諸島の最大距離は 10.4フィートで、スコットランド北方の他の島々で
はもっと短い (National Oceanic and Atmospheric Administration, The Tables 1995: 




義深く寄与していた。Thomas, Ch., Exploration of a Drowned Landscape, London, 




撃したことを示唆している (Cary & Warmington, p.50; この地域の現象に関して
は、Carpenter, Beyond, pp.172 -3を見よ )。彼は例外的な潮のときに旅行してい
たようである、Zubov, N. N., Arctic Ice and the Warming of the Arctic, tr.Hope, E., 
Moscow, 1948, p.71を見よ。
(101) Aetios, 3.17.2; Plin.NH 2.217を見よ。この文節に関しては、Pytheas, Roseman, 
ed., pp.81 -2, 103 - 4; Pytheas, Bianchetti, ed., pp.111 -5 を 見 よ。 月 と の 結 び つ
きは、恐らく間違いであろうが、ガレンの全集に見られる“On the History of 
Philosophy”(88; cf.Diels, H., Doxographi graeci, Berlin, 1879, p.634)の中でエウトュ
メネスに寄与している。
(102) Strab.3.2.11; エラトステネスから。ストラボンの潮流理解は最小限だった




(103) National Oceanic and Atmospheric Administration (supra, n.99), pp.161 -2.
(104)ケルトの領土における河川の潮流現象についてティマイオス (fr.73 = Aetios 3.17.6)
による解釈―仮にフランス西海岸として―はまた、ピュティアスから引用された
ものであろう (Cary & Warmington, op.cit., p.49)。







る Roller, D. W., “Seleukos of Seleukeia”を見よ。


















































における事業継続計画（BCP：Business Continuity Plan、以下 BCP）を策定
しておくことである。また、常日頃、企業が事業継続マネジメント（BCM: 










































































































































従業員数 1,000人以上で 46.5％、301人から 1,000人 40.1％、101人から 300









































界的企業である。３月 11日午後、同社の Jackie Sturm （vice president, 



























































































　2011年３月 11日に、信越半導体株式会社（Shin - Etsu Handotai：SEH）
白河工場は、震災により設備が損傷しインフラが寸断される被害を受けた。

































































































































・大企業（資本金 10億円以上の常用雇用者 101人以上の卸売業、資本金 10億円

































(11) Yossi Shef fi, The Power of Resilience: How the Best Companies Manage the 
Unexpected. The MIT Press, 2015/09, p.1.
cf.  https://newsroom.intel.com/editorials/the -woman -who -keeps - intels - supply -
chain - humming/. このインテルのサイトで、サプライチェーン担当の Jackie 
Sturmを紹介している。
(12) Yossi Shefﬁ, ibid. p.7.
(13) IT@Intelホワイトペーパー「インテル IT 部門：危機発生時における事業継続性の
確保」2012年３月。
(14) Yossi Shefﬁ, loc.cit.
(15) Yossi Shefﬁ, ibid. p.8.
(16) IT@Intelホワイトペーパー、同所。











(19) Yossi Shefﬁ, ibid. p.12.


























編集委員長　　　楠 田 直 樹

ISSN    0911---- 6834




On the Publication of Journal No.49… ……………………………… Tadashi KANAI（3）
Final Lecture
Brief Biography of Professor Kyoko Takami…………………………………………… （7）
Courage and Hope… ………………………………………………… Kyoko TAKAMI（9）
Articles
Practice of Recreation of Communication Robots and Evaluation of the Robot Cognition 
　… …………………… Tae KAMEDA, Ayumi FUKUDA, Hiromi TAKEUCHI（15）
Pytheas of Massalia and the Mystery Concealed by Thule (1) 
　… ………………………………………………………………Naoki KUSUDA（27）
Note
Present Issues on “Resilience Management” of Japanese Business 
　… ……………………………………………………………… Tadashi KANAI（61）
